
























































































































































































































































































































































































































































































































MakerBotz18s  FDM  No  No  $6,500 
3D Platform  FFF  Yes  Not enclosed–
N/A 
$30,000 























































3D Platform  PLA  0.6 mm  40%  0.25 mm   45 deg  6 h 53m 





















































































































































































































































































 3D PRINTER DIAMETER ‐ Accuracy Rank  MakerBotz 18s  3D Platform  Fortus 450 
Raised Cylinder  1  2  3 
Recessed Cylinder  1  3  2 
Raised Hexagonal Prism  N/A  N/A  N/A 
Recessed Hexagonal Prism  N/A  N/A  N/A 
Raised Cone  N/A  N/A  N/A 
Recessed Cone  N/A  N/A  N/A 
DIAMETER AVERAGE RANK ‐ Accuracy  1  2.5  2.5 
         DIAMETER ‐ Consistency/Repeatability Rank  MakerBotz 18s  3D Platform  Fortus 450 
Raised Cylinder  1  3  3 
Recessed Cylinder  2  2  3 
Raised Hexagonal Prism  2  1  3 
Recessed Hexagonal Prism  1  2  3 
Raised Cone  2  2  2 
Recessed Cone  2  2  2 










































































































POSITION ERROR ‐ Accuracy  MakerBotz 18s  3D Platform  Fortus 450 
Raised Cylinder  2  2  3 
Recessed Cylinder  1  2  3 
Raised Hexagonal Prism  1  2  3 
Recessed Hexagonal Prism  1  2  3 
Raised Cone  3  3  3 
Recessed Cone  1  2  3 
POSITION ERROR AVERAGE RATING ‐ Accuracy  1.50  2.17  3.00 
     
POSITION ERROR ‐ Consistency/Repeatability  MakerBotz 18s  3D Platform  Fortus 450 
Raised Cylinder  2  2  3 
Recessed Cylinder  2  1  3 
Raised Hexagonal Prism  1  2  3 
Recessed Hexagonal Prism  3  3  3 
Raised Cone  1  3  2 
Recessed Cone  1  2  3 


































































































 3D PRINTER ROUNDNESS – Accuracy  MakerBotz 18s  3D Platform  Fortus 450 
Raised Cylinder  1  2  3 
Recessed Cylinder  2  1  3 
Raised Hexagonal Prism  N/A  N/A  N/A 
Recessed Hexagonal Prism  N/A  N/A  N/A 
Raised Cone  1  2  3 
Recessed Cone  1  2  3 
ROUNDESS AVERAGE RANK – Accuracy  1.25  1.75  3.00 
     ROUNDNESS ‐ Consistency/Repeatability  MakerBotz 18s  3D Platform  Fortus 450 
Raised Cylinder  1  3  3 
Recessed Cylinder  1  2  3 
Raised Hexagonal Prism  1  2  3 
Recessed Hexagonal Prism  2  1  3 
Raised Cone  1  3  3 
Recessed Cone  3  3  1 










Accuracy  MakerBotz 18s  3D Platform  Fortus 450 
DIAMETER  1  2.5  2.5 
POSITION ERROR  1.50  2.17  3.00 
ROUNDNESS  1.25  1.75  3.00 
AVERAGE OVERALL RANK ‐ Accuracy  1.25  2.14  2.83 
     
Consistency/Repeatability  MakerBotz 18s  3D Platform  Fortus 450 
DIAMETER  1.67  2.00  2.67 
POSITION ERROR  1.67  2.17  2.83 
ROUNDNESS  1.50  2.33  2.67 




























MakerBotz 18s  15 h 19m  5 h 6m  40% 
3D Platform  6 h 53m  2 h 17m  40% 
Fortus 450 – Sparse ‐Double Dense  6 h 24m  2 h 8m  ~ 54%  



































































































FACTOR  MakerBotz 18s  3D Platform  Fortus 450 










































Print time ‐ one block  Slowest, 5 h 6 m  Middle, 2 h 17 m   Fastest, 30 m ‐Sparse setting 
 
Overall, choosing a 3D printer requires understanding one’s intended use and needs 
regarding cost, surface quality, accuracy, consistency, and total print time. If cost is the driving 
factor then the MakerBotz 18s is probably an acceptable option if there is some flexibility on 
surface quality consistency and the long print time is manageable. If there is a need for a 
shorter print time, then the 3D Platform reduces time by half of the MakerBotz 18s, but is also 
over four times the cost of the MakerBotz 18z. The dimensional accuracy results of the 3D 
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Platform did not show a significant improvement in accuracy over the MakerBotz 18s, and 3D 
Platform did show a frequent decrease in accuracy as the build height increased. But the 3D 
Platform did show visual improvement in surface quality consistency over the MakerBotz 18s. If 
cost is not a driving factor, but total print time is an important aspect, then the Fortus 450 
provides nearly a five times decrease in total build time when compared to the 3D Platform but 
the cost of the Fortus 450 is over seven times the cost of the 3D Platform. The Fortus 450 did 
not show significant improvement in dimensional accuracy over the other two printers. But it 
did have the best consistency/repeatability in accuracy, and had consistent average surface 
roughness in three different directions on the bottom surface of the test blocks. The Fortus 450 
visually showed the best consistency, with little or no gaps in the filament bead, in surface 
quality over the entire surface of the test block. Summary of the results can be found in table 
5.1. But overall, the best printer to choose will depend upon how important cost, surface 
quality, dimensional accuracy, consistency/repeatability, and total print time are to the project.  
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